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Zur Erforschungsgeschichte
der Hohlen des Lormecketals
bei Kallenhardt (Kr. Lippstadt)

Von DIETER W. ZYGOWSKI (Miinster)

EINLEITUNG

Die Hohlen im Lormecketal bei Kallenhardt
wurden schon oft beschrieben. Insbesondere der
Hohle Stein erlangte durch Ausgrabungen in den
30er Jahren unter der Leitung von E. Hennebéle
und J. Andree groBBe Bekanntheit. Er ist heute ein
beliebtes Ausflugsziel und als Naturdenkmal
ausgewiesen.

Die iibrigen 5 Hohlen unterhalb des Hohlen

.Steins sind allesamt eher unscheinbar und auch

nur fiir entsprechend ausgeriistete Personen zu be-
gehen. Thre meist versteckte und schwer zu be-
schreibende Lage fiithrte auch zu Verwechselungen
und MiBverstindnissen. Pline der Hohlen wur-
den bisher nicht veréffentlicht. Die Wiederauf-
findung bisher offenbar unbekannter, unver-
offentlichter Hohlenpline aus den 30er Jahren gab
AnlaB zu diesem kleinen Beitrag.

ZUSAMMENFASSUNG
"Die Hohlen des Lormecketals bei Kallenhardt
werden erstmals in den 1930er Jahren von W.

Griepenburg hauptsichlich unter speldozoologi-

schen Aspekten systematisch untersucht.? Er be-
zieht sich dabei auf Angaben von E. Hennebéle,
Riithen, der die Héhlen entdeckt hat bzw. auf sie
aufmerksam gemacht wurde und diese Informa-
tionen an W. Griepenburg weitergab, mit dem zu-
sammen er die Héhlen wohl zu wiederholten Ma-
len besucht hat. Als Ergebnis dieser Forschungen
liegen einige Veroffentlichungen vor (Griepen-
burg 1933, 1939; Hennebéle 1936). Hohlenplane
sind diesen'Arbeiten jedoch nicht beigefiigt.

Bis heute bestand die Ansicht, da3 die Hohlen
unvermessen sind (Meiburg & Stoffels 1979), ob-
wohl in den zitierten Veréffentlichungen meist
prazise Angaben zur Linge der Objekte gemacht
wurden. Eine unverdffentlichte Examensarbeit

von W. Freitag (1975) blieb unbekannt, in der’

auch Pline der Lormecketalhdhlen enthalten sind.
Im NachlaB3 von Prof. Dr. Franz Lotze, Miin-
ster/Westf., fand sich ein unverdffentlichtes Ma-

nuskript von Eberhard Hennebéle, dem mit Blei-
stift gezeichnete Héhlenpline im MaBstab 1:400
von 5 Hohlen beigefiigt sind. Dem Text der
Hohlenbeschreibungen ist zu entnehmen, daf es
sich um von W. Griepenburg aufgenommene Pli-
ne handelt, die von Hennebéle umgezeichnet wur-
den. Die Originalpline Griepenburg’s wurden im
2. Weltkrieg vernichtet.

Diese Héhlenpline und die Beschreibungen der
Hohlen, die etwa 1950 entstanden sind, werden in
diesem Aufsatz veréffentlicht.

ZU DEM MANUSKRIPT VON E. HENNEBOLE
IM NACHLASS VON F. LOTZE

Im wissenschaftlichen NachlaB3 von Prof. Dr.
Franz Lotze, Professor fiir Geologie am
Geologisch-Paliontologischen Institut der Uni-
versitit Miinster (* 27. 4. 1903, Tt 23. 2. 1971),
-fand sich ein kleiner Hefter mit unveréffentlich-
ten, maschinenschriftlichen Beschreibungen zu.ei-
nigen Héhlen im éstlichen Sauerland, vornehm-
lich den Hohlen bei Kallenhardt. Mehrere Héh-
lenpline im MaBstab 1:400 sind beigefiigt.

Die Unterlagen stammen von Rektor a. D.
Eberhard Hennebéle, Riithen (* 20. 9. 1891,
t 19. 1. 1979), der sie Lotze wahrscheinlich nach
einer gemeinsamen Befahrung der Simonhéhle im
Jahre 1950 zukommen lie3. Ein Kontakt zwischen
Lotze und Hennebole bestand mindestens seit der
Entdeckung der Liethéhle bei Warstein im Som-
mer 1948. Der Wert dieses ,Fundes” liegt im We-
sentlichen darin, daB die Hohlenplidne bisher un-
bekannt waren und die dargestellten Hohlen im
neueren Schrifttum daher als unvermessen gelten.
Die Hohlenbeschreibungen enthalten zudem bis-
her unbekannte Angaben zu den Héhlen und-stel-
len mit ihren Schilderungen der Begleitumstinde
der Erforschung ein lebendiges Zeitdokument dar.

Den Texten ist zu entnehmen, daB es sich um
Kopien von Plinen Dr. Wiard Griepenburg's Gie-
Ben (* 4. 1. 1900, t 11. 10. 1985), handeln muB.
Die Vermessung der Héhlen erfolgte durch Grie-
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Abb. 2 Simonhéhle, Planausschnitt; aus PIELSTICKER (1983: Taf. 1).

und offenbar noch im gleichen Jahr von W. GRIE-
PENBURG vermessen, der die Gesamtlinge mit 65
m angibt (GRIEPENBURG 1933: 47). Dieser Wert
ist auch auf der Planumzeichnung von E. HENNE-
BOLE eingetragen und wiederholt verffentlicht
worden (GRIEPENBURG 1939, HENNEBOLE
1951a). Der hier als Abb. 1 gezeigte Plan wurde als
einziger der 5 iiberlieferten Hohlenpline bereits
einmal veréffentlicht (HENNEBOLE 1951b).

STREICH (1967: 103) nennt als Linge 68 m, wo-
bei auch hier nicht klar ist, wie er diesen Wert er-
mittelt hat. MEIBURG & STOFFELS (1979) schrei-
ben, daB sie nur ,ca. 50 m lang” sei.

Nach PIELSTICKER (1983) war der Hohlenein-
gang allerdings seit den 50er Jahren bis 1978 ver-
schiittet und wurde erst von ihm und Herrn A.

METZ wieder aufgegraben.12 Nach Neuentdek-

kungen vermaBen sie die Hohle auf 158 m. 1986
gelang die Entdeckung weitlaufiger neuer Teile in
der Simonhghle, die sie mit rund 800 m Gesamt-
lange zu einer der gréBten Hohlen im dstlichen
Sauerland werden lieB (HOLKEN & VOIGT
1987).

Die in der dortigen Gegend im Volksmund ver-
breitete Behauptung, zwischen der Héhle im Hoh-
len Stein und der Héhle am Kattenstein gebe es ei-
nen unterirdischen Gang (zuletzt in der Presse
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1984), erhilt so einen gewissen Wahrheitsgehalt!
Ginge der Simonhéhle ziehen bis unter den Hoh-
len Stein. Auch GRIEPENBURG gibt einen Hin-
weis auf ,eine frither bekannte Hohle von rund 400
Meter Linge [. . .]. Nach Hennebéle liegt der enge
Eingang zu dieser Héhle in dem breiten, von Farn-
krautern bewachsenen Wiesengiirtel zwischen
Schnépers Hol und dem Hohen Stein.” (GRIEPEN-
BURG 1933: 47)

Im Manuskript von E. HENNEBOLE befindet
sich kein Absatz iiber die Simonhéohle13),

Zu Schnépers Hol(Kat.-Nr. 4516/05)
berichtet HENNEBOLE:

Schnépers Huol, 600 m fluBabwirts vom Hoh-
len Stein im Lormecketal, auf der rechten Seite des
Flusses, 25 m vom Fluf} entfernt, 7 m iiber dem
Fluf3bett.

Die Hohle ist mir bekannt seit 1926. Das Ein-
gangstor ist niedrig und 7,50 m breit, es fiihrt zu
einem Versturzraum. Vor der Hohle liegen Ver-
sturzblécke und Schutt. Das Gestein ist stark ver-
kliiftet, deshalb dauerndes Nachstiirzen von Blok-
ken.19 Der Einstieg ist in der Mitte des Vorraums,
er fiihrt zu dem 3 m tiefer liegenden Hauptraum.
Dieser ist angefiillt mit mdchtigen Versturzblok-
ken. Der Hauptraum hat auf der Nordseite mehre-
re abwiirts fiihrende Ginge. Ein 5 m tiefer Kamin
ist durch Versturz verschlossen.
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Abb. 3 Plan von Schnépers Hol, von W. GRIE-
PENBURG 1932 vermessen.

Die Versturzblécke vor der Hohle stammen von
einem ehemaligen Abri, oder der jetzige Héhlen-
raum ist nur das Reststiick einer alten gréferen

und nach dem Bache zu offenen Hohle, die Kultur-

héhle war. Ich fand nédmlich in den Spalten der ehe-
maligen Hohlenwinde Kulturriickstinde: Feuer-
spuren, zerschlagene Knochen und Feuerstein-
bruch, ihnlich den Funden aus dem .Hohlen
Stein, 15

Die jetzige Hohle hat zwei Etagen. Auf der zwei-
ten Etage fanden sich zahlreiche Knochelchen, von
Raubzeug eingeschleppt, ferner eine Kupfermiinze
aus der Zeit des 7jihr. Krieges.
~ Die Héhle wurde genau vermessen von Dr. Grie-
penburg 1932. Er berichtet genauer iiber ihren Be-
fund in den Mittlg. iiber Hohlen- u. Karstfor-
schung 1939, auch in Heimatbl. d. Kr. Lippst. Nr.
12/1933.

Die Vermessung der versturzgepragten Hohle
gab die wohl schwierig zu ermittelnde Lénge von
45 m (Abb. 3). GRIEPENBURG selbst schreibt
1939: ,40—50 m.” Auch die Angaben von
STREICH (1967: 102), FREITAG (1975: 61),
MEIBURG & STOFFELS (1979); sich auf GRIE-
PENBURG [1973] beziehend) und WEBER (1987)
schwanken um diesen Wert.

Zur Hundehohle (Kat.-Nr. 4516/02)
schreibt HENNEBOLE:

Ich entdeckte sie 1927. Nach Fortrdumen von
eingestopften Hoélzern konnte ich etwa 10 m vor-
dringen. Nach etwa 4 m Gang gelangte ich in einen
grofieren Hohlraum, der fast ganz mit abgestiirz-
ten Blécken angefiillt war, Auf der Sohle stand an
mehreren Stellen Wasser, das von der. Lérmecke
einflof3 und hier in Spalten in grofere Tiefen ver-

sank. Frisch eingestiirzte Blocke zeigten, daf3 ein
weiteres Vordringen, vor allem ohne Begleitung,
gefiihrlich war. Bei einem Besuch im trockenen
Sommer 1928 waren auch der Einstieg und der
Gang mit neuen Versturzblécken iiberst.

Dr. Griepenburg, den ich auf diese Hohle auf-
merksam machte, schrieb mir unterm 29. 7. 31:
_Die Hohle 200 m siidl. von 1, zu Fiifen des Hohlen
Steins, Ostufer, 3 m vom Bach entfernt. Eingang
niedrig, nach 4 m durch Versturz verschlossen,
doch kann man durch Liicken in dem Versturz das
Vorhandensein eines gréf3eren Hohlraums erken-
nen. Offnung der Hohle wahrscheinlich moglich.
Unterm 2. 11. 1933 schrieb Herr Dr. Gr.: ,Was die
Lérmeckehéhle 2 anbelangt, so habe ich von einer
Mithilfe des FAD abgesehen. Da der am Eingang
befindliche Versturz durch Nachstiirzen weiterer
Blécke zu miichtig geworden ist und anscheinend
neuerdings ein grofierer Teil der hinteren Ginge
eingestiirzt ist.” :

Herr Dr. Griepenburg hat den Eingang vermes-
sen. Er berichtet iiber die Hohle auf S. 19ff in
Mittlg. iiber Hohlen- u. Karstf. 1939.

In dieser zuletzt genannten Veroffentlichung be-
zeichnet er sie als ,nach 5 m unschliefbar”. Diese
Hoéhle ist somit die kleinste der Hohlen im Lérmek-
ketal. FREITAG (1975: 63—64) beschreibt sie zu-
sammenfassend so: ,Die F6-Hohle ist eine véllig
verstiirzte Kleinhohle, die iiber schrag nach oben
fiihrende Spalten von der Tagoberflache aus all-
mahlich mit Lehm verfiillt wird. Ein tieferes, nicht
befahrbares Spaltensystem wird bei h6herem Was-
serstand der Lormecke durch Schluckstellen am
Bachrand iiberflutet.” Die Linge gibt er mit 14,9 m
an. MEIBURG & STOFFELS (1979) geben ,etwa 10
m"“ an, worauf sich offenbar auch WEBER (1987)
stiitzt. Die Angabe von ,etwa 14 m* von STREICH
diirfte wiederum ein Schitzwert sein. Nach miindl.
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Abb. 4 Plan der Hundehohle, von W. GRIE-
PENBURG vermutlich 1932/33 vermessen.
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Mitt. von St. VOIGT (Nov. 1987) ergab eine neue
Vermessung der Hohle einen Wert von 12 m.

Die duBerst groBe Labilitit dieser speleogene-
tisch jungen Héhle kommt in den obigen Schilde-
rungen von HENNEBOLE und GRIEPENBURG
gut zum Ausdruck. Uber die Herkunft des Namens
der Hohle ist nichts bekannt.

Zur Risse-Hohle (Kat.-Nr. 4516/04)
schreibt HENNEBOLE:

Die Héhle wurde 1913 von Lehrer Adalbert Sie-
mon, jetzt Robringhausen, Kr. Lippstadt, ent-
deckt.1®) Er machte mich auf die Héhle aufmerk-
sam und zeigte sie mir im Sommer 1928. Die Hohle
wurde 1931 von Herrn Dr. Griepenburg vermessen
[Abb.S].

Es handelt sich um eine Spaltenhéhle. Sie liegt in
gleicher Hohe mit dem Fluf3bett und wird bei reich-
licher Wasserfiihrung von einem Teil der Lérmek-
kewasser durchflossen.

Die Héhle ist 65 m lang.1? Ihr Boden ist schlam-
mig. Am sudl. Ende fanden sich Geroll, Zweige,
Tannenzapfen, Eicheln, Blitter. Auf dem Boden
Fuchsspuren. An einer Stelle wird nach Fortriiu-
men des Gerdlls ein weiteres Vordringen méglich
sein.

Am 24, 7. 1931 versickerte der letzte Rest der
Loérmeckewasser unmittelbar am Eingang dieser
Hohle. Am 25. 7. 1931 schon 200 m flufaufwiirts.
Die Hohle ist fast nur kriechend zu passieren, ihr
Boden besteht in der Hauptsache aus weichem
Lehm. An einigen Stellen findet sich etwas Uberzug
von Kalksinter, auch gibt es hier und da kleinere
Tropfsteingebilde und Ansitze von Gardinen.

Weitere Angaben, bes. iiber die Tierwelt dieser
Hohle, siehe Dr. Griepenburg in Mittlg. iiber Hoh-
len u. Karstforschung. 1939, sowie Heimatbl. d.
Kr. Lippst. 12/1933.

Bei dem von FREITAG (1975: 64—65) als F7-
Hohle beschriebenen Objekt handelt es sich
héchstwahrscheinlich um die Risse-Hohle. Er
kannte jedoch nur den vorderen Teil und vermal
die Hohle nur auf 11,8 m Lange.

MEIBURG & STOFFELS (1979) nennen in ihrer
Beschreibung der Warsteiner Héhlen unter Bezug
auf das unverdffentlichte Hohlenkataster von W.
GRIEPENBURG noch mehrere Héhlen, zu denen
in dem Manuskript von HENNEBOLE einige etwas
detailliertere Angaben zu finden sind:

Etwa 200 m westl. vom Eingang [des Eppen-
lochs] fand sich noch 1935 auf der Hohe eine grofe
Doline, die ,K 1in gelkuhle"® genannt. Sie
hatte rund 10 m Durchmesser und 5 m Tiefe, steil
abfallende Winde. Der Grund war mit Steinblok-
ken belegt. Am westl. und am &stl. Dolinenrand
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Abb. 5 Plan der Rissehohle, von W. GRIE-
PENBURG 1931 vermessen.

waren klaffende Spalten, die leider nicht begehbar
waren, sie waren mit Versturzblocken verstopft.
Die Doline stellte vermutlich ehemals einen grofle-
ren Hohlraum dar, der in einem Spalt zum Eppen-
loch seine Fortsetzung hatte. Wiihrend des letzten
Weltkrieges wurde die Doline mit Abraum voll-
stindig verfiillt.

Im Gegensatz zur Deutung von MEIBURG &
STOFFELS (1979) schreibt HENNEBOLE unter
dem Stichwort ,Hillenberg bei Warstein“:

In einem Steinbruch auf dem Hillenberg!9 soll
bei Sprengarbeiten 1930 eine kleine Spaltenhdhle
freigelegt worden sein. Sie wurde durch weitere
Sprengarbeiten 1932 restlos zerstért. Die Héhle
wire 8 m lang gewesen und hdtte schone Tropf-
steingebilde aufgewiesen, die die Arbeiter mit nach
Hause nahmen.

Eine weitere Héhle lag in der Warte (nach GRIE-
PENBURG: Warthe), dem Bergriicken zwischen
dem Hohlen Stein im Lérmecketal und Kallen-
hardt. Hierzu schreibt HENNEBOLE:

Warte Hohle in einem Steinbruch 1250 m
siidwestl. Kallenhardt, M. Bl, Riithen 2584.
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Es handelt sich um eine Spaltenhihle, die 1931
bei Sprengarbeiten erschlossen wurde. Man konn-
te an einer Schnur einen Stein bis 10 m tief herab-
lassen. Ein Einstieg war nicht méglich, weil der
Spalt sich bald zu stark verengte, bzw. war der
Spalt durch Abraumbrocken versperrt.

Herr Dr. Griepenburg sah die Hohle und glaub-
te, nach Fortraumen des Abraums einsteigen zu
konnen. Der Gemeindevorsteher von Kallenhardt
versprach, die versperrenden Balken(?] fortriu-
men zu lassen, damit wir einsteigen koénnten.
Hierzu ist es aber leider nicht mehr gekommen.

Seit den Forschungen GRIEPENBURGS ruhte
die speldologische Titigkeit im Kallenhardter
Raum. Im Juni 1964 unternahmen Mitglieder der
Vereinigung ,Hohlen- und Karstforschung Bre-
men” Befahrungen von Simon-29 und Bachhéhle,
wie in einem Titigkeitsbericht nur kurz erwéhnt
wird (STRAHLENDORF 1965). Darin wird auch
ein kleines Abri 500 m nérdlich des Hohlen Steins
erwihnt, in dem ,fossile Reste von Kleintieren” ge-
funden wurden.

1974 wurden die Karsterscheinungen des Kallen-
hardter Raumes im Rahmen einer Examensarbeit
von W. FREITAG untersucht. Hierbei erfaBte er
auch zwei bis dahin unbekannte Kleinhéhlen.

— Die als F2-Héhle bezeichnete, heute unter dem

F2-Hohle

IK 25 Bi 4516 Ruthen
R 3L58 485
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W.Freitag

gez.

(] 1 2 Fl L___3m

Abb. 6 Plan der Loérmeckelabyrinths; aus
FREITAG (1975: Beilage 5). Verkleinert. -
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F5-Hohie
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Abb. 7 Plan der Hohensteiner Ponorhdhle;
aus FREITAG (1975: Beilage 8) Verkleinert.

Namen ,Lérmeckelabyrinth” im westfilischen
Hohlenkataster registrierte Hohle. FREITAG
vermaf sie auf 41,2 m Gesamtganglinge (Abb.
6). Eine jiingere Vermessung nach Neuentdek-
kungen ergab 86 m (HOLKEN & VOIGT
1987)21)

— Ein als F5-Héhle bezeichnetes Kleinhéhlenlaby-
rinth von 36,5 m Linge (Abb. 7). Es handelt sich
hierbei offenbar um die heute nach Neuentdek-
kungen 160 m lange Hohensteiner Ponorhéhle
(miindl. Mitt. St. VOIGT, Nov. 1987).

Zuletzt sei noch auf eine Héhle auBerhalb des
Lormecketals eingegangen, die Héhle im
Kattenstein(Kat-Nr. 4516/10), zu der
sich auch im NachlaB3 von LOTZE Ausfithrungen
von E. HENNEBOLE befinden:

Einstieg in einem alten Steinbruch, durch den
Steinbruchbetrieb um 1900 erschlossen??. 1928
sah ich die Hohle zum ersten Male. Ich fand den
Eingang, -einen Spalt von etwa 2,50 m Héhe und
1,00 m Breite mit Gestriipp verstopft, dahinter ein-
gefiillten Schutt. Nach Angaben iltester Einwoh-
ner von Kallenhardt benutzten diese nach der Ent-
deckung der Hohle eine Leiter mit 11 Sprossen, die
gerade bis auf den Grund reichte2),

In dem Wiesengeldnde siidéstl. des Hohlenein-
ganges konnen immer wieder Einbriiche in die
Oberfliche einer Weide beobachtet werden. 1928
fand ich dort zwei neue Einbriiche, die mit frischem
Schutt angefiillt waren. Die Einbriiche hatten
durchschnittl. 2 m Durchmesser und fast einen Me-
ter Tiefe. Die Bruchwinde waren fast senkrecht,
Der Besitzer klagte, daf3 er alle paar Jahre solche
Locher einzuebnen oder anzufiillen habe. 200—300
m siidsiidéstl. vom Héhleneingang gibt es zwei
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spiter erfolgte eine erneute Vermessung durch die
Stammgruppe der Arbeitsgemeinschaft Hohle und
Karst Sauerland; diese ergab eine Gesamtganglan-
ge von 147 m (MEIBURG & STOFFELS 1979: 172,
Abb. 23). Ein Vergleich. der drei Pline (Abb.
8—10) ergibt trotz z. T. betrichtlicher Abweichun-

" gen noch die gréBte Gemeinsamkeit zwischen den
Vermessungen von GRIEPENBURG und FREI-
TAG. Es scheinen demnach keine Ginge verbro-
chen zu sein. Die Unterschiede in der Gesamtlan-
genangabe liegen also wohl nur in unterschiedli-
chen Verfahren bei deren Ermittlung2e.

Hoéhle am Kattenstein

TK25 81 (516 Ruthen

R 6040

M 5702146

verm 178 7¢ M Robbes
WFreitag

gez WFreitag

(I S N R S
44
Abb. 8 Plan der Hohle im Kattenstein, Kal- _ ‘ X
lenhardt, vermessen von W. GRIEPENBURG : :
im Jahre 1931. ;
grofe alte Dolinen. 1928 konnte ich noch fast bis : (‘\ ol
zu den erwiihnten Einbriichen vordringen und da- Al SR
mit den Bereich der Kattensteinhohle bis dorthin ot b S “')
nachweisen. Verstiirze versperren heute diese ‘o . N -
Spalten vielfach. Vermutlich reichen die Spalten X il ey

X5

der Hohle auch bis zu den alten Dolinen. i

Es folgt eine Beschreibung des Hohleninnern, in
der er auf eingeschleppte, wohl rezente Knochen
verweist und den Lehmreichtum sowie den daraus :
gebildeten Formenschatz hervorhebt. Er schlieBt - : o
mit der Bemerkung, daB3 die Hohle 1931 von Dr. ngs?BllﬁI;l;elﬂ)ng:akr;:it:g:{ aus FREITAG
Wiard GRIEPENBURG vermessen wurde. Die ge- i i
nannte Vermessung ergab 160 m (GRIEPENBURG '

1933:17)24

STREICH (1967: 88—89) erwahnt die Hohle

auch in seinem Buch iiber die Hohlen des Sauerlan-

des und gibt die Gesamtlinge aller Hohlengénge 3

mit etwa 98 m an. Lippstadter Heimatblatter
1974 haben H. ROBBES und W. FREITAG die Herausgeber Reinhard Laumanns

Hohle vermessen und eine Ganglinge von etwa Schriftleitung Dr. Hartwig Walberg

120 m ermittelt (FREITAG 1975: 69)2% Ein Jahr R :
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EINSTIEG

GRUNDRISS

Abb. 10 Hohle im Kattenstein; aus MEIBURG
& STOFFELS (1979: Abb. 23). Wiedergabe oh-

ne den AufriB und zur besseren Vergleich-

barkeit mit Abb. 8 und 9 so orientiert, daB
Norden , oben“ ist. ;

Anmerkungen

1) Die bedeutende und altbekannte Kulturhdhle Hohler Stein
wird in diesem Beitrag nicht beriicksichtigt!

2) Erst nach AbschluB des Manuskriptes dieses Beitrags wurde
der Verf. von St. Voigt, Ennepetal, auf ein ihm von W. Griepen-
burg persénlich iibergebenes Blatt aufmerksam gemacht, auf
welchem UmriBdarstellungen einiger Lérmecketal-Hohlen ge-
zeichnet sind. Es hande't sich um ein transparentes DIN-A-4-
Millimeterpapier jiingeren Datums, auf dem die (durchgezeich-
neten) Grundrisse von Hundehéhle, Rissehdhle, Schnopers Hol,
Simonhdahle und Héhle im Kattenstein zu sehen sind. Die Durch-
zeichnung basiert auf der gleichen Vorlage wie die hier verof-
fentlichten Pline aus dem NachlaB3 Lotze. Die Beschriftung von
unbekannter Hand nennt zwar die Héhlennamen, setzt sie aber
nicht in Beziehung zu den Grundrissen der Hohlen, die auf dem
Blatt nach Kriterien der Raumausnutzung untergebracht sind
(die Nord-Richtung variiert). Uber Ursprung und Erstellungs-
zweck der Pause war nichts in Erfahrung zu bringen.

3) Der NachlaB wird von seiner Tochter, Frau Helene Hermes,
Riithen, verwahrt.

\

4) Hennebole hat offenbar nie selbst Hohlen vermessen, obwohl

er ausgebildeter Diplom-Markscheider war — auB3er einer einfa-

chen Aufmessung des Hohlen Steins anliBlich der Ausgrabun-

gen und Vermessungen in der Liethéhle (LOTZE 1949). Dieser

Plan — falls jemals vollendet — muB als verschollen gelten.

5) Siehe FuBnote 1.

6) HENNEBOLE (1936) vermerkt dies sogar ausdriicklich: ,Die

genauere Untersuchung und Vermessung dieser Hohlen wurde

von Herrn Dr. Wiard Griepenburg, Schwelm, vorgenommen

7) Uber die Genauigkeit der Vermessungen kann nichts gesagt

werden. Ein Vergleich der Pline der Simonhéhle von Griepen-

burg und Pielsticker (1983) ergibt jedoch beziiglich der Raum-

ausformung einige Abweichungen (Abb. 1 und 2).

8) Nach Briefwechseln Griepenburg — Hennebéle im NachlaB

von E. Hennebéle. Die umfangreiche Korrespondenz wurde fiir

diesen Aufsatz nur oberflichlich durchgesehen, schien jedoch

keine wesentlichen, neuen, bisher unbekannten Fakten zu

enthalten.

9) FREITAG hat die von ihm beschriebenen und vermessenen

Hoéhlen durchnumeriert, da er sie den veroffentlichten Beschrei-

bungen der Lormecketalhdhlen nicht zuordnen konnte. Auf-

grund der Beschreibungen, Lageangaben und Plinen gelang fol-

gende, jedoch nicht restlos eindeutige Zuordnung:

F2 = Lormeckelabyrinth

F3 = Lérmecke-Bachhéhle (von ihm auch als .Bachhéhle® be-
zeichnet)

F4 = Schnopers Hol (auch diese so bezeichnet)

FS = Hohensteiner Ponorhéhle

F6 = Hundehéhle

F7 = Rissehéhle

Hiervon sind F2 und FS als Erstbeschreibungen (Neuentdeckun-

gen?) FREITAGs zu betrachten.

10) Ebenfalls Hinweise auf die schwierige Auffindbarkeit un
Identifizierungsmdglichkeit der Hohle. &

11) Bej der Hohle eine etwas absonderliche Vorstellung; GRIE-
PENBURG war jedoch Nichtschwimmer (DOBAT & KLIEBHAN
1980: S. 23).

12) Eine Bemerkung GRIEPENBURGS bestitigt diese Behaup-
tung: ,Die schone Simonhéhle am Fufle des Hohlen Steins, die
man frither durch einen Einstieg hinter einem Felsen erreichen
konnte, ist seit mehreren Jahren unerreichbar. Ich nehme an, da8
die Kallenhardter Weidebesitzer, deren Vieh dort weidet, das Ein-
stiegsloch zugeschiittet haben, damit kein Vieh hineinfallt.” (Brief
vom 18. Sept. 1971 an E. HENNEBOLE). — Worauf die Beschrei-
bungen von STREICH (1967: 103) und MEIBURG & STOFFELS
(1979: 171) beruhen, bzw. welche Hohle zwischenzeitlich als Si-
monhohle angesehen wurde, soll hier nicht weiter erdrtert wer-
den. FREITAG (1975) kennt die Hohle nicht.

13) Das von LOTZE und HENNEBOLE (1951b) als ,Suttroper
Hahle" bezeichnete Objekt ist nicht Schndpers Hol, wie MEI-
BURG & STOFFELS (1979) vermuten, sondern die Simonhéhle.
14) HENNEBOLE schreibt auch (1928: 170): .Der gréBte Teil der
Hohle ist eingestiirzt.”

15) Auch veréffentlicht von HENNEBOLE (1928).

16) Namengebung vermutlich nach A. RISSE, der die Simonhéhle
entdeckt hat (Name erst von HENNEBOLE vergeben?). Ob letz-
tere wiederum nach dem Entdécker der Risse-Hohle — Adalbert
SIEMON — benannt ist, scheint wahrscheinlich. H. STREICH
(1967) schreibt sie in dem Lageplan auf S. 100 ,Siemonhdhle!

17) Dieser Wert nach GRIEPENBURG (1933, 1939) wurde auch
von MEIBURG & STOFFELS (1979) iibernommen. Woher
STREICH (1967: 102) seinen um ein Meter auf 64 m reduzierten
Wert nimmt, ist unklar, Eine im Sommer 1986 vom Arbeitskreis
Kluterthéhle durchgefiihrte Vermessung erbrachte eine Linge
von 67 m (HOLKEN & VOIGT 1987) und bestitigt den GRIE-
PENBURG schen Wert sehr gut.
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18) Hervorhebung vom Verf.

19) Siidl. des Stadtgebi
3 gebietes von W, in;
Steinbriichen weitgehend abgetrl;geni."smn' el o gl
22(;)) Zur Begehungsmaéglichkeit siche FuBnote 12.
Bei dem von PIELSTICKER (1983) kurz erws i
; rwihnt

der in den 50er Jahren entstand und von dem Ve:fa:s:: aE\:?Ztaurlzb
E-}{,?nlgé befalhren vslurdde, handelt es sich vermutlich um diese

Shle! Eventl. wurde dieses Objekt zwisch itli -
héhle angesehen (vgl. FuBnote 12). el SO
22) Hier irrt ?ENNEBOLE wahrscheinlich, wie eine Berichterstat-
tung iiber Hohlenbefahrungen etwa nach 1800 vermuten 48t : Es
soll, nach der Sage der Viter, am Ende der Héhle [im Hohien
Stein] sich eine Offnung finden, die in einen unterirdischen Gang
und dieser unter dem guten Stidtchen Callenhardt her nach den;
sich an der Ostseite derselben befindenden ,Kattensteine* fiihrt
Die Offnung findet sich zwar noch, der Gang aber ist verschwun:
den.” (A. A. 1824: 175).
23) Auch dies deutet auf lingere Bekanntheit der Ho

Shle: E

knapp 30 Jahre nach der angeblichen Entdeckung der Hshle hgt
ten noch nicht die .altesten Einwohner” befragt werden miissen
— Heute steigt man in die Hohle {iber eine Mauer ab, k o
aber ohne Hilfsmittel. AT
24) GRIEPEN.BUR..G (1973: 5) bezeichnet sie auch einmal als ,mit
etwa 200 m die groBte des Kreises Lippstadt®. Dies ist aber sicher
als leichte Ubertreibung anzusehen, da er sich damals um eine Un-
terschutzstellung der Hohle bemiihte . . .
25) Darin auch eine ausfithrliche Hohlenbeschreibung.
26) Fiir die Ermittlung der Gesamtganglinge von natiirlichen
Hohlen wurden detaillierte Regeln erarbeitet, auf die hier nicht
eingegangen werden kann. Die sehr unregelméBigen, dreidimen-
sionalen Raumformen einer Naturhohle bedingen in der Regel ei-
nen recht grofien subjektiven Fehler (z. B. wo ,endet” ein langsam
unschliefbar werdender Gang?).
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